Comité des rémunérations

Propositions pour le Conseil d’Administration de Powernext

du 20 février 2009 pour  2008 et 2009

Commentaires de Powernext
Nous remercions les membres du comité de nous donner l’occasion de réagir sur leur draft de propositions.
1. Résultats 2008

La méthode utilisée en 2008 pour la mesure des incidents semble avoir été mal comprise. 
La mesure du nombre d’incidents (et sa valeur objectif) ne correspond pas à un nombre d’incidents (en l’occurrence, l’objectif n’est pas d’avoir 30 incidents ou moins) mais s’obtient par la multiplication du nombre d’incidents de catégorie supérieure à 2 par leur niveau de gravité. On tient ainsi compte de la gravité des incidents. La note objectif de 30 résulte d’un objectif de 6 incidents de niveau 3 max et de 3 incidents de niveau 4 maximum. C’est pourquoi la mesure 2008, comme c’était le cas précédemment admet un niveau d’incident non nul afin de recenser réellement TOUS les incidents, d’en occulter ou minimiser aucun.
En pratique, Powernext n’a pas connu 12 incidents mais 4 incidents de niveau 3 (dont d’ailleurs 2 relèvent de causes externes).  Ce qui fait une note de 12. 30/12=2.5 soit une atteinte de 250% multipliée par une pondération de 6% devient 15%.

Par cette proposition, le Comité de la rémunération changerait les règles après coup. Le management n’est donc pas jugé ex-post sur des objectifs définis à l’avance mais sur des mesures différentes.  Il est vrai que l’entreprise a atteint aisément l’objectif de 30, mais cela résulte d’un effort d’amélioration constant et particulièrement soutenu en 2008. 
Il est vrai aussi qu’il manque probablement un plafonnement de la note qui peut dépasser largement 100% (voir plus bas). Admettre un plafonnement de 140% par exemple ramènerait la contribution de ce critère dans la note globale à 8.4% (140*6%) et la note globale à 113.8%
2. Objectifs 2009
· Objectifs financiers : (40%)  
Les résultats de la BU gaz semblent double comptabilisés à la fois dans les objectifs globaux et en tant que tels.
· Objectif commercial : (10%) 

Le nombre de membres du marché gaz à fin décembre 2009 tel que prévu au plan d’affaires est 18 membres en moyenne : sur le spot seul ou futures seul 5 membres en moyenne sur l’année et spot et futures : 13 membres en moyenne.

· Projets : (30%)
L’objectif d’atteindre un accord contractualisé d’entrée de Belpex dans EPEX d’ici à la fin du 1er semestre nous semble plus réaliste qu’une entrée au capital effective, tout en étant conforme aux directives du Conseil d’administration d’inclure Belpex, et autorisant la souplesse nécessaire quant à la définition des modalités de participation. Même si nous ne sommes pas seuls décideurs et qu’il reste à convaincre nos partenaires allemands.
L’entrée effective de Belpex dans le capital de Epex  est sujette aux modalités juridiques et fiscales de l’opération (par exemple, le contrat de coopération a été signé avec EEX le 6 mars 2008 pour une mise en œuvre échelonnée : création d’EPEX SPOT en septembre 2008, apports dans EPEX SPOT en décembre 2008, apports dans EPD en avril 2009). 
· Exploitation : (20%)

(i) Incidents (poids 10%) : 20 soit une performance de 100 % pour 0 incident et de 0% pour 20 incidents et plus (on pourrait envisager une performance de – 100% pour 40 incidents). Linéaire entre ces deux bornes

L’objectif proposé est qu’une performance de 100% est atteinte s’il n’y a aucun incident. Cette proposition appelle deux remarques. 

Fixer comme objectif le zéro défaut nous semble extrêmement rigoureux pour Powernext qui est plutôt dans une démarche d’amélioration constante. Les mesures à prendre pour garantir un taux d’incident à 0 sont d’ailleurs disproportionnées par rapport à l’objectif et leur efficacité peut être questionnée. 

Par ailleurs, la méthode proposée incite à une dérive dangereuse qui serait de passer sous silence les incidents ou de leur attribuer une gravité inférieure à celle qu’ils ont réellement. 

(ii) Ouverture (poids 10%) : 99 % soit une performance de 100% pour une ouverture de 100 % et de 0% pour 99% et de –100% pour 95%.

L’objectif est relevé alors que 2008 a été une année extrêmement bonne du point de vue de ce critère au regard d’un objectif qui était déjà très rigoureux.

Calcul de l’indicateur global

Il manque effectivement une règle, en particulier pour ce critère qui peut largement dépasser 100%. On pourrait, comme il est proposé plus bas, admettre un plafonnement de 140%, ce qui ramènerait par exemple la contribution du critère incidents dans la note globale à 8,4% (140%*6%). 

Si la méthode proposée est retenue, il n’est pas possible que les objectifs d’exploitation dépassent les 100% puisque 0 incidents donne 100%  et que un taux d’ouverture de 100% donne une performance de 100% (on ne peut pas avoir moins de 0 incidents et ouvrir au-delà de 100%). Ce critère est donc structurellement plafonné à 100% et une surperformance n’est pas possible.
3. Plan d’intéressement

La qualification d’établissement de l’entité d’EPD Paris est appréciée au regard des critères suivants : 

(i) une implantation géographique distincte ( oui

(ii) un caractère de stabilité ( oui

(iii) une autonomie administrative et économique se traduisant par l'existence d'une structure de direction dotée de pouvoir en matière de gestion du personnel et d'organisation du service ( oui. Il est confirmé que le représentant d’EPD Paris, en sa qualité de responsable de la succursale, a un véritable pouvoir de direction notamment en matière de gestion du personnel et d'organisation du service.

