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La censure de la taxe carbone par le Conseil cariginnel le 28 décembre dernier a été
motivée par le non respect du principe d’égalitétidgtement devant les charges publiques
dans le secteur des entreprises. La raison prirleiggoquée par le Conseil est I'exonération
accordée a I'ensemble des entreprises assujettisysteme européen des quotas de. CO

L’articulation entre une taxe carbone nationaleletsystéme européen d’échange de quotas
pose de fait une double difficulté : il faut faiceexister un mécanisme de tarification du
carbone par le marché avec un mécanisme de tatibicgpar I'imp0ot ; il faut simultanément
faire converger des regles européennes régissanalkehé avec des régles nationales.

Pour améliorer le dispositif censuré par le Consaihstitutionnel, il faut revoir les modalités
d’introduction de la taxe carbone dans le sectees dntreprises. Pour y parvenir, il est utile
de rappeler comment fonctionnent les mécanismesaaks et les choix retenus par les pays
ayant réussi a faire coexister une taxe nationalecde systeme européen des quotas de CO
C’est ce que fait cet article avant d’examiner d#if§érentes pistes permettant de sortir de la
situation actuelle.

Les objectifs suivis

L’introduction de la taxe carbone en France pgéal’'un mouvement général de passage a
une économie ou les agents devront payer leurssemssde gaz a effet de serre. Depuis le
début de la révolution industrielle, nos sociétéksant I'atmosphére comme s’il s’agissait
d’un réservoir infini pouvant accumuler tous nogtede gaz a effet de serre. A la suite des
alertes répétées des climatologues, un large ceusexiste aujourd’hui sur la nécessité de
faire refluer rapidement ces rejets pour éviteidgue de déreglements climatiques majeurs.
Pour le faire de facon rapide et efficace, la revamdation de la majorité des économistes
est de mettre un terme a cette gratuité de l'usagé&atmosphere en appliquant un prix a nos
emissions de gaz a effet de serre qui refléte g des dégradations futures provoquées par
ces émissions.

L’existence d’un tel prix, unique et s’appliquantodéis les émetteurs, est de nature a conduire
a une réorganisation rapide et a moindre codt dtese économique pour faire chuter les
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émissions durant les prochaines décennies. Jusquréconisations des économistes (unicité
du prix) et des constitutionnalistes (égalité detement face aux charges publiques) sont
donc bien en phase.

Le premier coup de canif a la gratuité de 'usagéatmosphere pour nos rejets de gaz a effet
de serre a été apporté en janvier 2005 avec lerdré vigueur du systéme européen des
guotas de C®qui couvre dans notre pays un peu plus de 10Gallasons industrielles a
I'origine d'un tiers des émissions de gaz carboeigtid’un quart des émissions totales de gaz
a effet de serre. Ce systeme fonctionne suivaméganisme de plafonnement et échange des
émissionsd¢ap and trade)dans lequel les entreprises peuvent échangeetesigpd’émission
dont la somme est égale au plafond. Dans notre, paysotalité des droits d’émission
correspondant aux plafonds a respecter est jusptéadent attribuée gratuitement aux
entreprises. Cela signifie concrétement que lesusimels sous quotas ne réglent
financierement que les émissions qui dépassentqlestas qui leurs sont attribués.
Réciproguement, ils peuvent vendre les quotas gidnservent en excédent de leurs
émissions.

Le dispositif de la taxe carbone a dans un premeigps été discuté en juillet 2009 par la
conférence des experts présidée par Michel Rodhreh est résulté un rapport dont le

gouvernement s’est partiellement inspiré dans sojefpde Loi de Finances. Pour assurer la
cohérence entre le systéme européen des quotasdispbsitif national de taxe carbone, deux
arbitrages importants ont été retenus dans letprejesuré par le Conseil :

- le prix d’introduction de la taxe carbone en 201&é&fixé & 17 euros la tonne de £O
a la suite d’'un arbitrage du Président de la Réguélproposant que le niveau de la
taxe carbone la premiére année ne s’éloigne ppgtrrix du quota de Cvbservé
sur le marché européen ;

- les entreprises sous quotas de,@Dt été exclues du dispositif de la taxe au motif
gu’elles sont déja depuis 2005 dans le dispositibeeen de tarification du carbone
par le marché.

Parallelement, des dispositions spécifiques ontnéggbciées avec certaines professions qui
aboutissent a un jeu différencié d’exonérationsl’abattements sur le prix de la taxe a payer.
Ces dispositions n’ont pas retenu I'une des recomalaizons les plus récurrentes du rapport
Rocard préconisant le paiement de la taxe pardiabie des agents émettant des gaz a effet
de serre, avec un jeu de compensations forfaitajutesnd nécessaire. L'universalité du
paiement de la taxe est requise par I'objectif isguw est de modifier les comportements des
acteurs par la généralisation d’'un signal-prix dtbone.

De ce point de vue, le systéme des compensatid@sur@ar le projet gouvernemental est
simple et transparents pour les ménages qui regoigels une compensation forfaitaire,
modulée suivant la composition des ménages etlieurd’habitation. Il est en revanche
particulierement confus et opaque pour les enseprinotamment du fait du lien établi plus
ou moins clairement avec l'allégement fiscal simiment consenti aux entreprises via la
réforme de la taxe professionnéll€’est la raison pour laquelle le Conseil conitiinel n'a
pas retenu les arguments de la saisine concereanmEnages mais uniquement ceux
concernant les entreprises. Pour chercher des peresettant de maintenant le principe d’'une
extension de la tarification du carbone, il faundaéfléchir aux conditions d’'une bonne

2 Comme le note fort justement Olivier Godard, d&gement bénéficie trés majoritairement aux emtsep
opérant dans les secteurs couverts par le systémquibtas et ne peut en aucune fagon contribuagypacher
le projet gouvernemental du principe d’égalité d#ves charges publiques.



articulation entre taxe et permis dans le sect@sr ehtreprises. Pour ce faire, il est utile
d’observer les arbitrages retenus dans les paysaniiparvenus a faire cohabiter des taxes
carbone nationales avec le systeme européen d&ssquo

Les modes d’articulation entre taxe et permis renaatrés en Europe

Deux cas de figures un peu distincts se préseateptatique. La Suéde et la Norvege avaient
institué une taxe carbone antérieurement au lanuethe systeme européen des quotas de
CQ.. Les deux pays ont été amenés a adapter leunsysté taxes domestiques au moment
de leur entrée dans le systeme européen des qudténde et la France ont au contraire
décidé d'instituer une taxe cing ans apres le déagardu systeme européen des quotas.

La Suéde a étendu sa taxe carbone domestique eteatéy son niveau en cherchant a

appliguer le principe de 'unicité du prix dans geansembles disjoints : le prix de détail régle

au stade final par les ménages (un peu plus ded@® la tonne en 2009) et un prix de gros
réglé par les entreprises qui est d'une facon gémé@ettement plus faible (23 euros la tonne).
Les entreprises soumises au systéme européen d&s gont totalement exonérées dans le
cas de la production électrique et soumises auwn¢ale faveur » de 15 euros la tonne pour
les autres. Ce systéme fonctionne bien, mais pesélifficultés de traitement pour les petites

entreprises, par nature a la frontiére entre ligérdnts régimes de taxation.

La Norvege a rénové son systeme de taxation dogoesties émissions de grsqu’elle a
rejoint le systeme européen des quotas en 2008. &lpar ailleurs obtenu un régime
dérogatoire aupres de la Commission lui permetiaitouer jusqu'a 100 % des quotas par
enchéres des 2008 dans certains secteurs. Sesaritodté différents suivant les secteurs :
dans l'industrie pétroliere et gaziere, les inatadhs sont a la fois soumises aux quotas (avec
enchéres a 100 %) et a la taxe (dont le taux aiei®é par deux au moment de I'entrée en
vigueur du systeme de quotas). Dans les autresusscies industriels assujettis aux quotas
sont soumis a un systéeme de taxes différentielesiMes suivant les secteurs et comprenant
parfois des exonérations substantielles comme ldazas de I'industrie du bois.

L’Irlande applique depuis Ie*%janvier 2010 un systéme de taxe domestique s@émhissions

de CQ dans les secteurs et installations non couvertkesystéme européen avec un taux de
15 euros la tonne. Ce systéme est vu comme un éamepk du systeme d’échanges de quotas
gui exonere donc totalement les entreprises sosraise régime.

Ces exemples révelent un grand pragmatisme dangéaen ceuvre et une certaine diversité
dans les options retenues. La Suéde tend a exoedr@ntreprises sous quota de la taxe
carbone alors que la Norvege a choisi de mettre i@lpidement aux enchéres les quotas pour
leur faire jouer un réle voisin de celui d’'une tax@bone non compensée. L'Irlande a retenu
le principe d’'une exonération totale de la taxerpes entreprises sous quota. On notera enfin
gue I'ensemble des pays mentionnés ont contourndgearrisques dans lequel a sombré la
taxe aux émissions de G@'origine industrielle que les britanniques onedné a mettre en
place au début des années 2000 et ont depuis abr@ndaelui de la complexité. Une telle
complexité apparait immédiatement des qu’on odbianécanismes économiques de base.

Les mécanismes économiques de base

L’introduction d’un prix du carbone par une taxe wusystéme de permis différe sous deux
angles principaux : le mode de fixation du prie ;nhode de répartition de la nouvelle valeur
introduite par le prix du carbone.

Sous I'angle économique, le systeme du quota difé@rpremier lieu de la taxe par le fait que
le prix du carbone n’est pas directement fixéantepar une autorité publique : il résulte de la



rareté qui a été imposée lors de la fixation ddopla par cette autorité. Si on veut faire
coexister les deux mécanismes sans s’éloigner idaipe d’unicité du prix, il convient par
conséquent de fixeex antele niveau de la taxe a des niveaux jugés compatiblec la
contrainte de plafonnement sur le marche.

Dans le cas, assez probable, ou la convergencera# pas atteinte directement, il serait
ensuite souhaitable de procéder a des ajustermeipssisur le prix de la taxe ou les quantités
de quotas alloués. Les premiers sont possiblesatiqpés par exemple en Norvege. Les
seconds sont contraires aux regles actuelles dgidonement du marché européen et plus
généralement aux enseignements de I'économie dehésade permis.

La deuxieme différence entre systeme de permaxetriéside dans le mode de répartition de
la rente créée par l'instauration d’un prix des ssioing. Elle dépend du mode d'attribution
des quotas et du type de compensation envisagédap@xe.

- Dans le cas d'un systéme d’allocations gratuiéégiu’appliqué a I’heure actuelle en
France, les industriels recoivent en réalité umeergu’ils peuvent conserver en totalité
tant qu’'ils n'ont pas restitué les quotas pour leamformité. Dans ce cas de figure, le
prix du quota détermine une charge qui sera prigpoelle aux émissions de G@ais
qui est compensée a hauteur de I'allocation. @ettepensation est donc distribuée aux
industriels au prorata de leurs émissions histesqgau des benchmarks utilisés pour
I'allocation.

- Dans le cas d'un systeme d’allocation aux enchéeeprix du quota est en tout point
comparable & une taxe dont le montant est détermonépas de fagon discrétionnaire
par l'autorité publique mais par la rareté résultde la contrainte imposée par cette
autorité sur le plafond d’émission.

Les regles du marché européen sont des reglesdbghgui autorisent les autorités nationales
a pratiguer des enchéres jusqu'a 10 % des allosatabici 2012 (avec la dérogation
susmentionnée pour la Norvége). La période 2018-2f8rait voir la généralisation des
enchéres dans le secteur électrique dés 2013 enante en régime des encheres dans les
autres secteurs selon l'appréciation portée surslewlnérabilités respectives face a la
concurrence non européenne.

Si on veut, comme le recommande le Conseil cotistitnel, assurer I'égalité de traitement
des uns et des autres face aux charges publiqu@sit ien conséquence soit combiner un
systeme d’allocations gratuites avec une taxe cosg® soit combiner un systeme
d’allocation payant avec une taxe non compenségoi®maintenant les implications de ces
deux types de schémas.

Les combinaisons taxe/permis satisfaisant a I'ég#di de traitement au plan
économique

Le premier schéma possible consiste a maintenxiefgtion des entreprises sous quotas mais
a coupler ce dispositif a un régime de taxe suétassions des industriels hors régime des
guotas qui serait sans exemption, mais intégraleraempensée. La réintroduction du
principe de compensation intégrale pour toutesel@seprises rétablirait alors I'égalité de
traitement au sein des entreprises francaisesrait $eccasion de renégocier les facheux

3 Ce concept de « rente carbone » souvent mal agmpiéh est introduit et développé dans le chapitie ¥t
pour quelques degrés de plus, nos choix économfguesau risque climatiqué&earson, 2009.



systemes d’exemption consentis aux entreprisesedeelgs particuliers (le transport, les

agriculteurs et I'ensemble des professions ayaménob des exemptions). Si la clef de

répartition de la compensation forfaitaire entréreprises ne diverge pas trop de la régle
d’allocation gratuite des quotas, le mécanismeradsien une égalité de traitement entre les
différents acteuf’s Le dispositif met de plus les entreprises frasesia égalité de traitement

avec leurs homologues européennes.

Au plan environnemental, ce dispositif ajouteraie uncitation a réduire les émissions pour
les entreprises non soumises au systeme des quosakarge que celle du dispositif censure
puisque les exemptions disparaitraient au profit adenpensations forfaitaires. Il ne
modifierait pas les incitations existantes pourdeseprises sous quotas. Ce dispositif devrait
évidemment évoluer dans le futur a mesure du basant du systeme des quotas vers les
enchéres. A mesure de ce basculement des enteepoise quotas vers un systeme d’encheres
non compensées, le respect du principe d’'égalitéaikement devant les charges publiques
exigera un réexamen des compensations des enée@iimises a la taxe nationale. Ce
systeme ne serait efficace dans le temps que griedes quotas et celui de la taxe
augmentent parallelement dans le temps.

Le second systeme consisterait a faire payer la tax entreprises déja sous quotas en
couplant ce dispositif avec une taxe carbone daqesnhon compensée pour les entreprises.
Pour les entreprises hors systéme des quotas, wiepeu le dispositif prévu par la loi de
Finances mais sans I'empilement des exemption®wojuété concédées et sans la référence
ambigué a la réforme de la taxe professionneller Rs entreprises sous quotas, ce systéeme
consiste a ajouter au prix du carbone sur le maretdpéen une composante fixe
supplémentaire de 17 euros. Un tel systeme semdsedifficile a mettre en place au plan
politique.

Pour les entreprises hors quotas, il exigeraitedenir sur les exonérations déja concédées
sans compensations nouvelles.

Pour les entreprises sous quotas, il consisteffaitré payer aux installations sous quotas un
prix du carbone ayant deux composantes : le prixqdata plus le prix de la taxe. Ce
renchérissement entrainerait des réductions d'é@nissupplémentaires des installations
francaises sous quotas qui auraient trois incide(a@r encadré) : la libération de quotas par
les entreprises concernées qui récupéreraientdigx@ment par la vente de quotas une partie
de la nouvelle charge résultant de la taxe carbametransfert des droits a émettre libérés a
d’autres installations en Europe puisque le plafdidnission est européen ; une tendance a
la baisse du prix d’équilibre sur le marché destagiol n’y aurait donc pas de réel bénéfice
environnemental additionnel.

Face a la difficulté de mettre en place le deuxiaystéme il peut étre tentant d’introduire
non plus une taxe fixe, mais une taxe variablestle sorte que la somme du prix du quota et
de la taxe différentielle atteigne le niveau déabee domestique réglée par les entreprises non
soumises au systeme des quotas. Un tel systemierhiihile renchérissement du prix du
carbone pour les installations sous quotas conécutintroduction de la taxe. Il serait
propice a des négociations en tous genres aveepedsentants des différentes professions
risquant d’aboutir a des taux a la carte. C'estrgoi sa mise en ceuvre, particulierement
complexe, serait peu compatible avec les reglessidwlicité et de transparence qui
conditionnent l'instauration effective d’un régirde taxation du carbone dans notre pays.

* Si ce mode de répartition de la compensation s2atrép compliqué & introduire, la meilleure vog alors de
réduire le colt du travail comme I'ont fait tous [gays européens étant parvenus a déployer uneaeb@ne.



Conclusion

Sous l'angle économique, le rétablissement du génd’égalité de traitement face aux
charges publiques peut s’effectuer suivant trams@s possibles. Seul, celui combinant une
exonération de la taxe carbone pour les entrepsigaes quotas avec une taxe intégralement
compensée mais sans aucune exonération pour lesiéns des entreprises hors quota, nous
semble réunir les conditions d’acceptabilité etsdaplicité permettant de remettre sur les
rails le projet de la taxe carbone. Un tel disgiod@vrait rapidement évoluer dans le temps a
mesure que s’élargira la mise aux encheres desgpar ailleurs susceptible d’améliorer le
fonctionnement du systeme européen des quotas.

Les alternatives seraient de mettre en place usrsgscomplexe combinant taxe carbone non
compensée et multiplications des cas d’exonératmms les entreprises hors systeme des
guotas, et taxes carbones a géométrie variable |@surentreprises sous quotas. Cette
complexité n’apporterait aucun bénéfice environnaaesupplémentaire. Elle rendrait tres
improbable I'évolution et I'extension, voire le maen, du dispositif national de tarification
du carbone dans le temps.

Il reste une inconnue sur laquelle 'économistebésh en peine de se prononcer : la notion
économique d’égalité face aux charges publiqudisédi dans cet article est-elle cohérente
avec les catégories juridiques utilisées par lembmes du Conseil constitutionnel ?
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Encadré : effets économiques de l'introduction d’ue taxe sur un marché de permis

On part d’'une situation initiale dans laquelle B#reprises sous quotas ont ajusté I
émissions au point A ou la courbe de colt margffaiction linéairement croissante d
réductions d’émission sur le graphique) atteingrig P,du quota d’équilibre sur le marché

Une taxe est introduite dont le montant est édat &,. Cette taxe carbone est fixe et porte
prix du carbone pour les entreprises sous quotfds Au nouveau point d’equilibre B, lg
entreprises ont donc opéré une réduction suppléinerde leurs émissions de-Q;. Si on
néglige I'impact de lintroduction de la fiscali®ur le prix d’équilibre sur le marché,
variation du co(t pour les entreprises résulteais parametres (X1+X2-X3) :

-le paiement de la nouvelle taxe carbone (airsuf le graphique),
- plus le financement des réductions additionn€bés X),
- moins les quotas libérés qui peuvent étre veonduispargneés (airesX

Dans la réalité, les quotas libérés représentemtdisponibilité nouvelle de droits & émet
qui pourront étre utilisées par les entrepriseguieva avoir pour effet de faire baisse le p
d’équilibre initial B. Comme a chaque mouvement du prix d’équilibregiedas, le prix P
du carbone va donc varier pour les entreprisesnpayda fois la taxe et 'augmentation
leurs émissions sous quotas. Le législateur peutrtede neutraliser cette variabilité
introduisant une taxe; /P, différentielle dont le montant s’ajustera pour menir fixe le prix
P1 réglé par les entreprises quand/Brie sur le marché.

Prix du quota et taxe
(Euros / tonne)

Q: Qo Emissions (tonnes)
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