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	MEMORANDUM

	_____________________________________________________________________________

	
	
	
	

	TO:
	Stéphane Morel

	cc:
	

	FROM:
	Henri Salha
	
	

	DATE:
	19 février 2009
	
	

	SUBJECT:
	Eléments sur la communication du Plan industriel

	_____________________________________________________________________________


Cher Stéphane, 

Comme promis, voici quelques éléments de réflexion sur « l’histoire » à raconter, en prenant pour cible la présentation introductive au CCE de fin mars. J’ai surtout essayé de proposer une trame générale et de noter au fil de l’eau tous les points d’attention (comme les alternatives possibles), plutôt qu’essayer de la rédiger dans le détail. Mais n’hésitez pas à me solliciter si vous souhaitez plus d’aide de ma part dans cette rédaction elle-même.

Deux points d’attention préliminaires, que je ne couvre pas ici, mais qui pourraient être des prochaines étapes immédiates une fois que la trame de l’histoire est arrêtée : 
1) Le « non-dit » fait partie de l’histoire, il est important que nous précisions bien ce que nous voulons dire et ne pas dire, ou dire seulement en réponse à des questions. – Dans ce cadre, il faut anticiper les questions directement en fonction de l’histoire qui est proposée.
2) Les présentations faites aux différents acteurs : encadrement, employés, institutionnels pourront varier en richesse et en points d’inflexion, mais il est important de garder une cohérence forte des messages et du dit/non-dit, en gardant le CCE comme « point fixe ». Il serait bon de réaliser cette déclinaison le plus rapidement possible, notamment sur la Journée Management et la Commission Economique qui arrivent dans 10 jours.
On peut articuler l’ensemble de la présentation au CCE en trois parties :

1. L’introduction générale

2. L’approche site par site

3. Les implications d’ensemble pour la SNET et ses employés, les conclusions et les propositions / demandes faites aux syndicats

1. Introduction générale
Cette partie devrait comporter 3 points, dont l’ordre peut être débattu.
1a) L’intégration de la SNET au groupe E.ON et ce qui va changer pour la SNET
· Commencer par des faits, de l’information concrète qu’ils n’auraient pas, cela aide à faire partir le discours. Voir les choses déjà communiquées vs. non communiquées. Par exemple les organigrammes, etc. peuvent être présentées ici.
· Insister sur les apports d’E.ON, que l’on pourrait classer en trois apports :

· Moyens financiers de développement : cf. b) plan industriel

· Compétences : permet d’introduire le benchmarking, la politique de performance (asset management, maintenance, sécurité). Ces éléments devront être repris site par site et spécifiés.
· Valeurs et politique de l’emploi, politique de dialogue social : à voir l’insistance qu’on donne à cela, mais cela peut être une manière implicite d’affirmer quelques principes qui permettront de mieux répondre aux questions (par ex. coresponsabilité dans le développement)
1b) E.ON développeur en France : la vision du plan industriel

· La trame devrait rester la même que celle du document de référence, avec un degré de simplification important. Par exemple, ne pas donner le mix cible par technologie, mais simplement mentionner les technologies cibles.

· Sur les CCGT, plusieurs options s’ouvrent à nous :

· Ne pas communiquer d’ambition ou une fourchette large. Nous n’en sommes pas partisans, car cela affaiblit la Direction Générale et E.ON, au bout de 6 mois, les études de marché doivent avoir permis de définir une ambition ! Par ailleurs, ne pas avoir de cible empêche d’être crédible sur le besoin de faire des choix.

· Choisir un discours crédible et annoncer une ambition de 5 tranches ou l’éq. MW cible.  Cela est à la fois ambitieux et crédible, et s’appuie sur des analyses (PPI, ‘rat race’, besoins de la F dans le mid-merit…)  qui renforceront le discours. Par contre cela a des impacts positifs ou négatifs sur la crédibilité de nos annonces de CCGT site par site, en fonction du scénario choisi. Par exemple, si on veut annoncer que l’on garde en portefeuille Lucy et Gardanne, le discours des 5 tranches est très crédibilisant. Si par contre on annonce que l’on garde en portefeuille Lucy mais qu’on arrête Gardanne, il faut apporter une réponse sur l’identité de la 5eme tranche. Lacq étant une centrale à deux tranches, il y a un pb. de cohérence.

· Choisir un discours maximaliste en annonçant 6 ou 7 tranches afin de faire une place à Lacq.
· Donner un aperçu suffisant sur les autres axes de développement d’E.ON (éolien, hydro,…) Insister sur la biomasse et le CCS si ces projets sont annoncés sur Lucy / Gardanne. D’une manière générale, préparer le message qu’il y aura plusieurs opportunités qui s’ouvriront aux employés de la SNET d’ici 2015.
· Il est important de confronter cette vision cible à un ‘état des lieux’ de la SNET aujourd’hui, i.e. ‘Comment E.ON a évalué l’outil industriel de la SNET’. Faire passer des messages généraux avec exemples sur la performance (benchmark CEH) et occasion de faire un 1er point sur les coûts unitaires.

· Ce dernier paragraphe est aussi l’occasion de décrire le processus d’investissement d’E.ON, où les projets sont en concurrence, où les critères de profitabilité sont stricts et où une équipe allemande indépendante participe à l’évaluation du projet.
· Note sur cette partie: quel discours proactif sur les ventes, notamment l’entrée dans le mass-market ? sans doute à réserver aux questions. Idem sur le gaz.

1c) Contexte de la crise

· 1) Impact sur l’investissement : en fonction des scénarios annoncés sur Lucy / Gardanne, la tonalité de ce chapitre peut être modulée :
· Discours 1 : E.ON continue d’investir pendant la crise, mais a demandé à ses filiales de reporter leurs investissements. (Suite possible : Nous avons obtenu une ‘dérogation’ exceptionnelle pour Hornaing, mais Gardanne / Lucy sont reportées à 201X ; discours évidemment compatible avec des annonces plus optimistes.

· Discours 2 : E.ON devra travailler dans les 3 années qui viennent avec une capacité d’investissement plus limitée. Suite possible : dans ce cadre certains projets doivent être annulés (i.e. Gardanne).

· 2) Impact sur les opérations : annonce du programme Perform To Win, implications pour la France ( suite possible : problème sur les coûts unitaires et la dérive de la masse salariale. ‘Vu le benchmark, on nous demandera de faire des efforts et nous devons nous y préparer, etc.’

2. Approche site par site
Note : ordre de revue des sites à décider. A priori CEH, Hornaing, puis Lucy et Gardanne, Lacq (?), terminer par Mazingarbe. Voir si inverser Gardanne et Lucy en fonction de l’histoire retenue sur ces deux sites.

2a) CEH

· Planning de la CCGT, occasion d’un discours positif

· Prolongation de CEH 4, occasion d’un 2nd discours positif

· Autres points divers : insister ici sur la déclinaison sur le site des investissements, la politique de maintenance, la sécurité (‘asset management’)
· Fermeture de la tranche CEH 5 inéluctable pour raison XX (en cours)
· GPEC : il reste un pb. sur l’emploi en 201X, le levier CCGT ne suffira sans doute pas
· Attention aux chiffres sur l’emploi, on ne doit montrer que la taille de l’effectif, les retraites ‘officielles’ et ensuite seulement lister les leviers actionnables. Ou bien des fourchettes.
· ( occasion de passer un 1er message : les décisions industrielles ne résolvent pas un pb. structurel d’emploi

· ( occasion de passer un 2ème message : nous souhaitons ouvrir des négociations pour régler ensemble le pb. de l’emploi.
2b) Hornaing

· Planning de la CCGT, occasion d’un 2ème discours positif, montrer le maximum de preuves de l’effort fait sur Hornaing
· Autres points divers

· Fermeture de Hornaing 3 inéluctable pour raison technique (visite décennale)
· GPEC : il reste un problème sur l’emploi

· ( même messages que CEH réaffirmés, avant de passer à Lucy

2c) Lucy Histoire 1 : volontariste CCGT
· Planning de la CCGT maintenu mais décalé, à 201X – donner la date en fonction d’un calendrier compatible avec le calendrier social (à quelle date devrait-on annoncer l’abandon du projet ?)
· Citer la biomasse en mineur, comme une « exploration » parallèle

· Autres points divers

· Tranche charbon maintenue jusqu’à « raccord » possible pour l’emploi.

· GPEC : il restera tout de même un pb. à traiter, etc.

Lucy Histoire 2 : mitigé CCGT, volontariste Biomasse

· La décision sur la CCGT est décalée à 201X.
· Entretemps, nous explorons sérieusement une option biomasse, dont un premier calendrier serait une mise en service mi 2013. Donner quelques détails qui donnent de la crédibilité au projet.

· Tranche charbon maintenue jusqu’à « raccord » possible pour l’emploi.

· Autres points divers

· GPEC : L’option biomasse est équivalente en termes d’emploi à la CCGT, et permet de faire le « raccord » alors qu’il est impossible avec le nouveau calendrier CCGT

· Il reste néanmoins un pb. sur l’emploi, etc.

Lucy Histoire 3 : négatif CCGT, volontariste biomasse

· Même histoire que 2, mais annonce que le projet CCGT est abandonné

2d) Gardanne Histoire 1 : volontariste CCGT (similaire Lucy)
Gardanne Histoire 2 : mitigé CCGT, citer l’option Fos si possible.

· La décision sur la CCGT est décalée à 201X.

· Entretemps, nous explorons sérieusement une option à Fos, etc.

· Autres points divers

· Tranche charbon arrêtée fin 2012 pour raisons fin contrat EDF + quotas CO2 (?)
· Réaffirmation que Gardanne reste un site stratégique pour le Groupe sur le long-terme, rappeler les investissements passés

· GPEC : pb. sur l’emploi, etc.
Gardanne Histoire 3 : négatif CCGT, citer l’option Fos si possible

· Le projet CCGT est abandonné pour des raisons économiques spécifiques (à articuler en delta du discours sur Lucy)

· Même histoire que 2.

Note importante : quelques scénarios de combinaison de ces ‘histoires’

· Lucy H1 + Gardanne H3 : différencier au maximum les 2 histoires sur les 2 sites.

· Lucy H2 + Gardanne H2 : avantages de

· Ne pas donner trop de crédibilité à la CCGT de Lucy

· D’être homogène sur Lucy et Gardanne (si abandon des projets, permet de faire une seule annonce des projets dans 1 ou 2 ans)
· De permettre un discours sur Lacq, tout en laissant une porte ouverte sur les 2 sites
· Conditions : avoir une option Biomasse crédible à Lucy

· Lucy H3 + Gardanne H3 : scénario très agressif, frontal. Pourrait être envisagé si la biomasse et Fos sont des options crédibles.

2e) Lacq

· Positionnement à préciser selon l’histoire choisie sur Lucy et Gardanne. A présenter comme une CCGT additionnelle (attention à la crédibilité), comme une alternative en cours d’exploration ou comme un scénario de repli.

2f) Mazingarbe
3. Les implications d’ensemble pour la SNET et ses employés, les conclusions et les propositions / demandes faites aux syndicats

3a) Reprise des conclusions d’ensemble

· Un plan industriel ambitieux, mais qui doit être modulé du fait de la crise actuelle

· Un problème critique sur l’emploi à horizon 2013-2014, qui doit être anticipé par les partenaires sociaux

· Une volonté de compétitivité, qui doit être un effort commun de la Direction (investissements sur les sites existants) et des salariés (dérive salariale et coûts unitaires)

3b) Les propositions de la Direction aux syndicats

· Lancer un ‘Grenelle’ de la SNET, qui s’articule en deux volets :

· GPEC

· Compétitivité

· Détailler les sujets de négociation, une proposition de protocole et de calendrier

· La consultation pourrait porter sur le lancement de ce ‘Grenelle’.

Les éléments et propositions contenus dans ce document constituent de simples hypothèses de travail relatives à la stratégie de la SNET et de E.ON. Décisions et mises en place se feront dans le cadre des procédures légales et sociales nécessaires.


