Rapport final
Evaluation des projets d'investissements 
Sommaire
I. Projets CCGT
II. Projet biomasse
III. Projets CCS (charbon propre)
IV. Annexes
I. Projets CCGT
1. Etude générale

a. Contexte 
La technologie CCGT (CCG en français pour cycle combiné à gaz) est une technologie de semi-base, dont 790 MW sont déjà installés en France (GDF-Suez DK6 à Dunkerque). 

Cette technologie a vocation à remplacer les tranches charbon dont le démantèlement aura lieu d'ici à 2015 pour une grande partie du parc (suite à la directive Européenne sur les grandes installations de combustion).

La PPI (programmation pluriannuelle des investissements) considère la technologie CCGT comme la technologie thermique de référence pour le semi-base. Qui plus est, la révision de la PPI, qui interdit l'installation d'une centrale à charbon en France tant que cette dernière n'utilisera pas la technologie CCS, rend nécessaire l'implantation d'un certain nombre d'unités CCGT en France.

Ainsi, la PPI prévoit l'installation de 5.400 MW de nouvelle capacité d'ici à 2012, ce qui correspond à 10 projets.

Au-delà, la capacité construite est considéré par la PPI comme de la surcapacité; Il y a donc pour acteurs de génération électrique une "course au projet" ("rat race" en anglais), afin de s'assurer une place dans les 5.400 MW. La crise économique risque cependant de ralentir cette course au moins pour les concurrents les plus fragiles financièrement, tels que Poweo.

20 projets ont demandé une autorisation électrique auprès de RTE. D'autres unités sont en projet (notamment  un projet Direct Energie de 800 MW à Sarreguemines, qui a vraisemblablement vocation à remplacer son précédent projet à Verberie car il rencontre une forte résistance au  niveau local).
b. Coûts d'investissement

Les coûts d'investissement sont de l'ordre de 370 M€ pour une tranche de 430 MW.

Il existe de fortes synergies, puisque le coût d'une double tranche (860 MW) est d'environ 580 M€.

Les synergies sont également perceptibles tout au long de la durée de vie de la centrale à travers, entre autres, les coûts salariaux  et les impôts locaux (cf. diapositive ci-dessous).

Le montant d'investissement exact est propre à chaque site. Cependant la majorité des coûts correspond aux coûts de construction, qui sont relativement standards, et les différences de coûts constatés sur les projets Hornaing, Lucy et Lacq sont relativement faibles car dûes à d'autres aspects plus mineurs (coûts de raccordement au réseau gaz et électrique par exemple)
Ainsi, des contraintes techniques d'accès au réseau de gaz et/ou d'électricité peuvent être des arguments importants en faveur ou contre l'un ou l'autre des projets, car outre les aspects de coûts, les travaux peuvent être significativement plus longs.
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c. Ressources humaines – transferts possibles d'employés depuis les unités charbon

La technologie CCGT requiert significativement moins d'employés que la technologie charbon, pour une capacité installée supérieure ou égale. En effet, les besoins pour une tranche de 430 MW sont de 34 ETP (équivalent temps plein), et de 43 ETP pour une double tranche (860 MW), répartis comme suit: 
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Les transferts possibles depuis une tranche charbon vers une tranche CCGT dépendent principalement de l'âge des employés, mais aussi de leurs compétences.

Les transferts possibles, identifiés à ce jour pour les projets CCGT de la SNET sont les suivants:

· 19 transferts possibles vers les tranches CCGT 7 et 8 dont 18 depuis CEH 4, 5 et 6 et 1 depuis Lucy 3

· 22 transferts possibles de Hornaing 3 vers Hornaing 4

· 23 transferts possibles de Lucy 3 vers Lucy 4

· 28 transferts possibles de Provence 4 et 5 vers Provence 6 (projet abandonné)

d. Autorisations et permis

3 types d'autorisations sont nécessaires pour mener à bien un projet CCGT

· Un permis de construire pour entreprendre les travaux. Ce dernier est valable deux ans (trois si une dérogation est demandée). Le premier "coup de pioche" doit être donné avant la fin de validité du permis

· Un permis d'exploitation délivré au niveau national: le permis IPE. Ce permis est valable 5 ans
· Un permis d'exploitation délivré au  niveau local: le permis ICPE (Installation classée pour la protection de l'environnement), car la centrale peut impacter l'environnement. La demande d'ICPE est soumise à la DRIRE Direction générale de l'industrie, de la recherche et de l'environnement)
e. Raccordement aux réseaux

Une installation CCGT nécessite un raccordement au réseau
· d'électricité: la demande est faite auprès de RTE, pour pouvoir délivrer de l'énergie sur son réseau. Suite à la demande, un contrat de réservation, la PTF est signé (demande de Proposition Technique et Financière). A la signature, 10% des coûts estimés du raccordement sont versés à RTE.

· de gaz: une centrale CCGT nécessite pour fonctionner de gros volumes de gaz avec de fortes variations dans le temps (dans la journée, suivant la saison, …) L'opérateur de gaz (GRT-Gaz ou TIGF suivant la zone géographique) relie la centrale au réseau de gaz pour être capable de répondre à ses besoins (volume délivré, modulation).  Le raccordement nécessite la construction de pipelines sur plusieurs kilomètres. Suivant la région géographique, ces travaux de connexions sont plus ou moins longs ou coûteux. Ainsi la zone PACA, approvisionnée en gaz par les terminaux méthaniers de Fos-sur-mer ne permet pas facilement la modulation, ce qui implique des surcoûts importants.
f. Eléments de planning

Des contraintes de planning existent pour la construction d'une CCGT.
Au sein d'E.ON, des procédures de validation interne sont nécessaires pour lancer la construction. La procédure Gate 1 de validation préliminaire (qui dure un à deux mois) puis la procédure Gate 2 de validation finale. Cette procédure dure près d'un an et doit être obtenue avant de signer le contrat de construction de la centrale.
La construction proprement dite d'une centrale nécessite entre deux ans et demi et trois ans. Il faut au préalable obtenir le permis de construire. Trouver un fournisseur pour la construction nécessite de lancer un appel d'offre, au terme duquel est éventuellement signé un contrat EPC (engineering, procurement and construction). Ces deux étapes nécessitent ensemble environ un an.

Il est nécessaire de pouvoir démarrer les essais 7 mois avant la MSI (mise en service industriel) de la centrale CCGT. Ces essais ne sont possibles que lorsque la connexion au réseau de gaz et d'électricité est effective. La durée des travaux de connexion dépend du site, et le raccordement est fait plus ou moins rapidement suivant la position du projet dans la liste d'attente de l'opérateur.

Il est également impératif pour la MSI d'avoir l'autorisation d'exploiter la centrale (IPE et ICPE)

Le planning dépend des contraintes spécifiques de chaque site et des difficultés éventuelles à obtenir les permis et les raccordements aux réseaux. Cependant, l'ordre de grandeur est de 4 à 5 ans pour la réalisation totale du projet (en prenant en compte les étapes de validation interne E.ON).
Exemple de planning détaillé sur le projet CCGT Lucy 
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2. Aperçu du portefeuille
a. Introduction

Le portefeuille de projets de la SNET provient d'Endesa. Il représente 3 GW de capacité installé, répartis sur 5 projets:
· Un projet double bloc de 860 MW à Emile Huchet: ce projet est en construction, sa MSI est prévue pour Q1 2010

· Un projet de 430 MW (simple bloc) à Hornaing, annoncé pour fin 2012
· Un projet de 430 MW à Lucy, annoncé pour fin 2013
· Un projet de 430 MW à Provence. Ce projet, peu attractif, est abandonné par E.ON

· Un projet double bloc de 860 MW à Lacq, annoncé pour fin 2012, mais qui ne pourra techniquement être prêt avant fin 2013/début 2014. Il s'agit du seul projet sur un nouveau site

A ces cinq projets s'ajoute un nouveau projet d'unité double bloc à Emile Huchet, pour porter la capacité installée CCGT à 1,7 GW sur le site.
b. Avancement

Si le nouveau projet à Emile Huchet est encore au stade d'étude, les autres projets sont très avancés. Ils disposent tous d'un permis de construire ainsi que d'une autorisation d'exploitation IPE; certains ont également reçu l'autorisation d'exploitation ICPE.
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Remarque: Le projet Provence présente des difficultés pour la connexion au réseau de gaz. Les travaux nécessaires seraient très longs et coûteux, et la modulation dans la zone PACA pose des problèmes que l'opérateur de réseau n'est pas encore en mesure de résoudre.
c. Aspect économique
La rentabilité estimée de chacun des projets de la SNET se situe sous le niveau demandée par E.ON de 7,9 %
Calculs réalisés en novembre 2008 par E.ON Energie, en se basant sur le modèle de prix E.ON LTM (Long term model). Deux cas ont été étudiés: rentabilité si MSI (mise en service industriel) à la date prévue, et si MSI au premier janvier 2012.
	Projects
	Announced COD
	ROI

(planned COD)
	ROI

(COD 01.01.12)
	Drivers of ROI 

(compared to Hornaing)

	Hornaing
	Jan. 2012
	3.9%
	3.9%
	· Reference case (CC forward incl. extreme events and oligopolistic market structure)
· EPC offer from Dec 2007

	Lacq
	Oct. 2012
	5%
	5.3%
	· CAPEX/OPEX synergies due to double block (slightly less than Emile Huchet for grid connection because greenfield)
· Competitive gas transport costs due to sourcing from Spain

	Provence
	Oct. 2012
	3.1%
	3.3%
	· Increased CAPEX (~ €40M) – EPC offer estimate, Sep 2008
· Slightly favorable gas transport costs due to sourcing from Fos

	Lucy
	Oct. 2013
	3.6%
	3.3%
	· Increased CAPEX (~ €40M) – EPC offer estimate, Sep 2008
· Slightly favorable gas transport costs due to sourcing from Fos

	Additional units Emile Huchet
	2014 (TBD)
	6%
	5.4%
	· CAPEX/OPEX synergies due to double block
· N.B.: COD excludes this option from current investment cycle


3. Projet Hornaing 4 (430 MW)

SNET a développé le projet CCGT Hornaing, qui a été repris par E.ON. Il s'agit d'une tranche CCGT de 430 MW, située sur le site de la tranche à charbon existante.

L'étape "Gate 1" de validation interne a été franchie en 2008, et l'étape "Gate 2" devrait être validée à la fin de l'année 2009. 

La MSI (mise en service industriel) a été annoncée pour début 2012, mais ne peut être techniquement possible que pour la fin de l'année 2012. Il est probable que pour des raisons de synchronisation avec l'arrêt de la tranche Hornaing 3, la tranche CCGT ne soit démarrée que dans le courant de l'année 2013.

Le Plan Moyen Terme d'E.ON France, qui anticipe les investissements année par année, est compatible avec une MSI en fin d'année 2012.

Avancement du projet:

· Le permis de construire a été obtenu en décembre 2006 et sera valable pour deux ans (trois ans sous réserve de demander une dérogation)
· Le permis d'exploitation IPE (délivré au niveau national) a été obtenu en septembre 2008 et restera valable pour 5 ans

· Le permis d'exploitation ICPE (délivré au niveau local) n'a pas encore été délivré

· La PTF a été signé avec RTE, et 0,1 M€ ont déjà été payés

· Le contrat de connexion au gaz a été signé, et 20,3 M€ ont été dépensés à ce jour pour les travaux de connexion.

· Au total, 23,6 M€ ont déjà été dépensés pour le développement du projet (à comparer avec 6,9 M€ pour Lucy et 1,3 M€ pour Provence)

Rentabilité du projet: Des estimations réalisées en novembre 2008 font état d'un ROI sous le seuil de rentabilité exigé par E.ON pour ses investissements. 

Sur la base d'une MSI en 2012, le ROI est estimé à 3,9%, ce qui est sous la "hurdle rate" E.ON de 7,9%. La rentabilité financière du projet est à réévaluer, et des possibilités d'amélioration existent.

Compte-tenu de son degré d'avancement et des coûts déjà constatés, le projet de CCGT à Hornaing est une priorité pour le management d'E.ON France comme pour le management d'E.ON Energie. Ainsi, le premier projet CCGT qui sera réalisé en Europe par E.ON Energie sera vraisemblablement le projet Hornaing.

4. Projet Lucy 4 (430 MW)

SNET a développé le projet CCGT Lucy, qui a été repris par E.ON. Il s'agit d'une tranche CCGT de 430 MW, située sur le site de la tranche à charbon existante.

La MSI (mise en service industriel) a été annoncée pour octobre 2013, ce qui reste techniquement réalisable. Cependant, le Plan à Moyen Terme de la SNET ne prévoit pas d'investissement significatif avant 2012, et la MSI ne sera dans ce cas pas réaliste avant mi 2014. Il est à noter que si la MSI devait être après mi 2014, le transfert des employés depuis l'unité charbon vers le projet CCGT deviendrait problématique.

Avancement du projet:

· Le permis de construire a été obtenu en 2007 et sera valable jusqu'en mai 2009

· Le permis d'exploitation IPE (délivré au niveau national) a été obtenu en novembre 2008 et restera valable pour 5 ans

· Le permis d'exploitation ICPE (délivré au niveau local) a été obtenu sous conditions (nécessité d'arrêter la centrale charbon avant de pouvoir démarrer la CCGT)

· La PTF a été signé avec RTE, et 0,9 M€ ont déjà été payés

· Le contrat de connexion au gaz a été signé, pour un coût estimé à 12 M€. Une demande de délais a été demandée par SNET et la connexion devrait donc être opérationnelle en janvier 2012. 4,7 M€ ont été dépensés à ce jour pour des études et l'achat des tuyaux, livrés sur site

· 6,9 M€ ont déjà été dépensés pour le développement du projet (à comparer avec 23,6 M€ pour Hornaing et 1,3 M€ pour Provence)

Rentabilité du projet: Des estimations réalisées en novembre 2008 font état d'un ROI très nettement sous le seuil de rentabilité exigé par E.ON pour ses investissements. 

Sur la base d'une MSI en 2013, le ROI est estimé à 3,6%, ce qui est sous la "hurdle rate" E.ON de 7,9%.

E.ON maintient le projet, qui sera réévalué à la fin de l'année 2010. D'ici là, des facteurs externes (baisse des coûts de construction) mais aussi internes (partenariats) seront étudiés afin d'amener la rentabilité au niveau exigé par le groupe E.ON.

5. Projet Provence 6 (430 MW) – ABANDONNE

La SNET a développé le projet CCGT Provence, qui a été repris par E.ON. Il s'agit d'une tranche CCGT de 430 MW, située sur le site des tranches à charbon existantes.

La MSI (mise en service industriel) a été annoncée pour octobre 2012, ce qui n'est pas réaliste au vu de l'avancement actuel du projet et des difficultés techniques rencontrées (en particulier pour le raccordement au réseau de gaz et le besoin de modulation).

La MSI ne pourra pas techniquement avoir lieu avant 2014, et le projet Provence n'est pas inclus dans le PMT (plan moyen terme).

Avancement du projet:

· Le permis de construire a été obtenu en juillet 2008 et sera valable jusqu'en mai 2011

· Le permis d'exploitation IPE (délivré au niveau national) a été obtenu en septembre 2008 et restera valable pour 5 ans

· Le permis d'exploitation ICPE (délivré au niveau local) a été demandé, et devrait être délivré dans le courant de l'année 2009

· La PTF a été signé avec RTE, et 0,53 M€ ont déjà été payés

· Le contrat de connexion au gaz valable jusqu'à décembre 2008, pour 19 M€, n'a pas été signé

· 1,3 M€ ont déjà été dépensés pour le développement du projet (à comparer avec 23,6 M€ pour Hornaing)

Rentabilité du projet: Des estimations réalisées en novembre 2008, font état d'un ROI très nettement sous le seuil de rentabilité exigé par E.ON pour ses investissements. Sur la base d'une MSI en 2012, le ROI est estimé à 3,1%, ce qui est sous la "hurdle rate" E.ON de 7,9%.

Problèmes de connexion au réseau de gaz: Provence se situe dans la zone PACA, qui sera alimentée en gaz par les terminaux méthaniers. Pour fonctionner, une centrale CCGT a besoin de flexibilité, appelée modulation, pour son approvisionnement en gaz. Les terminaux méthaniers peuvent difficilement fournir cette modulation, et l'opérateur du réseau de gaz va devoir réaliser des travaux (installer des citernes) pour permettre la modulation.

Quatre blocs CCGT concurrents sont déjà en projet et plus avancés dans cette même zone (EDF Martigues 1&2, GDF-Suez Fos-sur-mer et Fos-sur-mer Cycofos).

L'opérateur du réseau de gaz va donc fournir en priorité la modulation à ces 4 projets, et les coûts de raccordement pour le projet Provence risquent d'être très élevés (estimations grossières: 1,5 à 2 fois supérieurs aux 19M€ initialement proposés par RTE).

Impossibilité de geler le projet: Les travaux de raccordement au réseau de gaz seront très longs (3 ans et demi). Pour une MSI en 2014, il faut solliciter GRT-Gaz dès maintenant, et prévoir des dépenses importantes dès fin 2009/début 2010: environ 3,3 M€ (études et achat des tuyaux de gaz).

Pour ces différentes raisons, le projet CCGT Provence n'est pas attractif et est donc abandonné.

6. Projet Lacq

La SNET a développé le projet CCGT Lacq, qui a été repris par E.ON. Il s'agit d'une double tranche de 860 MW, située sur un nouveau site  à Lacq.

La MSI (mise en service industriel) a été annoncée pour octobre 2012, ce qui n'est pas réaliste au vu de l'avancement actuel du projet. La MSI ne pourra techniquement pas avoir lieu avant la fin de l'année 2013. 

Le PMT ne prévoit pas d'investissement significatif avant 2012, ce qui implique une MSI en 2014 au plus tôt.

Avancement du projet

· Le permis de construire a été obtenu en 2007, et sera valable jusqu'en août 2009-

· Le permis d'exploitation IPE (délivré au niveau national) a été obtenu en septembre 2008, et restera valable pour 5 ans

· Le permis d'exploitation ICPE (délivré au niveau local) n'est pas encore délivré

· La PTF a été signée avec RTE

· Le contrat de connexion au réseau de gaz n'a pas été signé, car le projet est en stand-by. Le prix est estimé à 8 M€
· 2,7 M€ ont été dépensés jusqu'à présent, et 0,2 M€ supplémentaires sont engagés
Rentabilité du projet: Des estimations réalisées en novembre 2008 font état d'un ROI de 5%. L'écart par rapport au projet Hornaing (3,9%) provient principalement de synergies dues au double bloc: synergies de coûts de construction, de coûts de main d'œuvre, d'impôts locaux, …
Par ailleurs, le projet bénéficie d'une position géographique attractive. Il se situe en effet dans la zone gérée par TIGF. C'est actuellement le seul projet dans cette zone, qui dispose d'importantes capacités de modulation, nécessaires au fonctionnement d'une centrale CCGT. Par ailleurs, un renforcement des connexions de gaz entre la France et l'Espagne devrait permettre après 2012 de s'approvisionner en GNL depuis l'Espagne, à un prix attractif.

Le projet double bloc à Lacq est une option très attractive, en partie grâce la position géographique du site. E.ON maintient donc le projet, qui va être développé jusqu’à réception des permissions et réalisé si les conditions (prix d’installation, gaz, …) sont favorables. 

Le projet sera cependant retardé de deux ans, sa COD étant désormais envisagé pour 2014 au plus tôt.
II. Projet biomasse

1. Etude générale

a. Contexte général

Les projets de centrale biomasse de taille moyenne ne sont rentables en France qu'avec le soutien de la CRE (Commission de régulation de l'énergie). La CRE réalise des appels d'offres, tous les deux ans environ. Cet appel à candidature permet de financer le développement de la biomasse en France.

Le troisième appel d'offre de la CRE (CRE 3) a été émis en février 2009. 
Cet appel d'offre va attribuer 250 MW de projets en France séparés en deux zones géographiques distinctes: 150 MW pour une zone et 100 MW pour l'autre. 
b. Planning de l'appel d'offre CRE 3

· Les candidats doivent préparer un plan d'approvisionnement  de la centrale en biomasse, à valider auprès de la préfecture compétente d'ici le mois de mai.

· Les candidats doivent ensuite répondre à l'appel d'offre CRE 3 avant le mois de juillet 2009

· La sélection des projets nécessitera environ 6 mois
· Les projets sélectionnés seront donc connus à la fin de l'année 2009 ou au début de l'année 2010

· La construction de l'unité biomasse nécessite environ deux ans et demi

La date de démarrage potentielle d'un projet biomasse (à Lucy par exemple) se situe donc vers la fin de l'année 2012, ou au début de l'année 2013

Les projets retenus par la CRE seront subventionnés pendant 20 ans.

c. Sélection des projets CRE 3 et rentabilité 
Les projets sont sélectionnés sur trois critères:

· Prix d'électricité: les prix de rachat de l'électricité par la CRE est fixé dans l'offre

· Efficacité énergétique: seuls les projets avec une efficacité suffisante sont sélectionnés. De fait, la cogénération est nécessaire

· Le plan d'approvisionnement

Puisque le prix de revente de l'électricité est fixé dans l'offre faite à la RTE, le risque financier est très faible.
Les coûts d'investissements sont estimés entre 30 à 35 M€ pour une capacité de 20 MW.

2. Projet biomasse Lucy
Lucy est un site attractif pour réaliser un projet biomasse dans le cadre de l'appel d'offre CRE 3.

SOCCRAM, le réseau de chaleur de Montceau-les-mines, est intéressé à prendre part au projet, d'une taille d'environ 7 MW (25 MW thermiques). SOCCRAM permet un débouché pour la cogénération.
L'emploi induit serait de 8 à 10 de personnes. Cependant, SOCCRAM exigerait sans doute de transférer les employés travaillant sur sa propre pompe à chaleur, qui serait arrêtée au profit de l'unité biomasse.

Malgré tout, le projet pourrait créer de 80 à 100 emplois indirects, notamment dans la filière bois, et nous pouvons donc envisager d'ouvrir un volet emploi dans le cadre de nos négociations avec les fournisseurs biomasse.

Les investissements nécessaires sont estimés à 25M€.
Le principal point à valider est le plan d'approvisionnement. Les premières estimations sont positives.

Revue du projet biomasse à Lucy
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
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Source: SNET, E.ON, BCG analysis
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III. Projet CCS (charbon propre)

1. Etude générale

D'après la révision de la PPI (prévision pluriannuelle des investissements), les nouvelles tranches charbon devront nécessairement utiliser la technologie CCS (carbon capture and storage). Cette technologie ne sera probablement pas utilisable commercialement avant 2020 au plus tôt. En conséquence, les projets charbons sont des projets à long terme.

La technologie CCS consiste à capturer le CO2 émis par la centrale à charbon, puis à le stocker de façon à éliminer les rejets dans l'atmosphère. Deux éléments techniques sont nécessaires: la capture, et le stockage du CO2.
Différentes technologies de capture du CO2 sont actuellement en phase de test, et le groupe E.ON fait partie des principaux acteurs dans la recherche et le développement des prototypes. E.ON va ainsi étudier l'ensemble des technologies de capture sur ses sites, afin de sélectionner la technologie la plus prometteuse.
La seconde étape consistera à étudier le stockage du CO2. De nombreuses incertitudes techniques demeurent quant au mode de transport (pipeline, navires réservoir, …) et aux sites potentiels de stockage (cavités salines, gisements de gaz vides, …). Les sites potentiels de stockage de CO2 ne sont pas encore véritablement identifiés en France.
L'ensemble des acteurs estiment cependant que la technologie sera suffisamment mature pour une utilisation commerciale à l'horizon 2020
2. Aperçu du portefeuille
E.ON dispose dans son portefeuille de deux projets de centrale à charbon propre en France. Il s'agit de projets sur de nouveaux sites. Le premier est au Havre, et le second à Fos-sur-mer, dans les deux cas pour une centrale d'une capacité d'environ 800 MW. 
Ces deux projets disposent d'atouts importants, tels qu'un accès aisé au charbon (proximité du port) et des possibilités, à priori, de transport du CO2 vers un lieu de stockage (transport du CO2 par bateaux réservoirs ou proximité de cavités de stockage potentielles). Cependant, les travaux sur le transport et le stockage du CO2 ne sont pas suffisamment avancés pour garantir la pertinence des sites retenus.
Le contrat de réservation avec RTE (PTF) a été signé pour le projet au Havre, pas encore pour Fos-sur-mer. Une étude de faisabilité avancée a été réalisée au Havre, ainsi qu'une étude préliminaire pour le site de Fos-sur-mer. Ces deux études sont positives.
E.ON ne dispose d'une option sur le terrain à Fos-sur-mer que jusqu'à mi 2009, et doit donc rapidement renégocier afin de garder cette option sur le terrain.

Afin d'espérer être un des pionniers du charbon propre commercial en France, E.ON doit continuer à développer ces deux projets.

I. Annexes
1. Liste des principaux projets CCGT recensés en France

[image: image7.emf]1. These projects are no longer announced at the moment   2. Very early stage of project, no COD date yet    3. Authorisationd'exploiteruneInstallation de Production d'Electricité

4. The Verberieproject is unlikely due to strong local resistance. Direct Energiejust announced a new projetin Sarreguemines(with no authorization yet) which may replace the Verberieproject

Source: SNET; PPI Revision; EDF Document de référence2007; RTE Bilanprévisionnel, GDF rapport d'activité
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2. Revue du projet CCGT Hornaing 4 – avancement et plannings
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Le projet CCGT Hornaing est dans les délais annoncés:
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3. Revue du projet CCGT Lucy 4 – avancement et plannings
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4. Revue du projet CCGT Provence 6 – avancement et plannings
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5. Revue du projet CCGT Lacq – avancement et plannings
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6. Avancement des recherches E.ON sur le CCS

[image: image19.emf]E.ON aims at developing commercial CCS by 2020

First step - develop small pilot plant; second step- develop large pilot plants
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[image: image21.emf]Large pilot plants already in project in UK and Germany


[image: image22.emf]E.ON UK participates with new 800 MW coal unit Kingsnorth at 

european CCS pilot competition



One CCS pilot plant for UK will take part at European CCS research program: “UK CCS pilot project” will 

be defined by competition between Scottish power, RWE and E.ON UK concepts. 



The E.ON UK concept includes a 300 MW CCS post-combustion at 800 WM new-built at Kingsnorth and 

storage in ancient gas field in North Sea by “E.ON Ruhrgas storage”



“Tender” timetable for qualification:

– May 2009:   Prequalification of UK participants

– Sept. 2010: Detail Engineering

– 2011: Final décision british government for « winner » of CCS pilot, who than will get the 250 (?) 

Mio.€ EU subvention
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[image: image24.emf]Coal: In order to have at least one site for realization after 2020, 

two realistic site options should be maintained



French PPI foresees (allows) new built coal fired power plants only with 

CCS realized (not “CCS ready”). 



This leads to a timeline of COD 2020/2022, which matches with 

decommissioning of 5 french 600 MW coal fired blocs to be replaced 



Building options for Le Havre and Fos sur Mer sites should be maintained 

(with minimal but credible personnel and financial engagement)



URGENT next steps

– Keeping/achieving options for ground (e.g., in Fos sur Mer, option ends 

in mid 2009)
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French CCGT double-block plants show significant synergies

Increasing EPC costs partly offset by synergies

Lifetime costs per 430 MW block of CCGT (excluding fuel costs)

1. Different from EPC offer used for ROIsimulations (304 M€, EPC offer from Dec 2007). Updated estimate EPC offer from Sep 2008: 344 M€

2. No significant synergies in maintenance and in gas transport costs expected (slightly higher costs per block based on assumptions for specific site and COD)
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Source: SNET
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